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Doctrinele politicii internationale in Razboiul Rece
(The doctrines of international politics during the Cold War)

Ana-Maria AMBROSA

Abstract. During the four decades of the Cold War, the Eastern and the Western
military-political blocks have developed manicheistic ideological projections to
justify their antagonistic position. From a historical point of view, the first
doctrine of this type belonged to Stalin who theorized on “the capitalist
encirclement”. After 1945, it was the Americans turn to develop an
anticommunist ideology — the Truman Doctrine (the containment policy). As a
response to the western ““containment’ policy, the Soviets launched the Brezhnev
Doctrine which was based on intervention and export of revolution. As The
Helsinki Final Act did not result in a real improvement of the East-West
relations, the USA reconsidered their policy regarding the Soviets, adopting the
Reagan Doctrine (strategic initiative also known under the name of “Star
War™). The crisis registered by the Soviet system determined Kremlin to
abandon the expansionist projects at the end of the Gorbachev period. The end
of the Cold War was ironically and symbolically accompanied by the sound of a
famous Frank Sinatra song: “I Did It My Way”’.
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Introducere

Epoca Razboiului Rece este sin-
tetic etichetata ca una a confruntarii
dintre  capitalismul  occidental
(expresie a dreptei) si socialismul
real sau comunismul sovietic (defi-
nit ca stanga n sensul tare al terme-
nului). Totusi, sensurile atasate stan-
gii si dreptei In epoca Razboiului
Rece nu ar putea fi pe deplin inte-

lese daca nu am apela, pe langa
explicatiile filosofico-ideologice, la
un cadru de analiza din aria pro-
blematica a relatiilor internationale.
Asa cum remarca Hans Morgenthau,
expresiile ideologice ale luptei din-
tre blocurile istorice occidental si
rasaritean nu fac decat sa mascheze
lupta pentru putere si sfere de
influenza Tn spayiul internagional:
”Este un aspect caracteristic tuturor
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tipurilor de politica, interna, dar si
internationala, ca deseori manifes-
tarile lor de baza nu apar asa cum
sunt ele in realitate — manifestari ale
luptei pentru putere. Mai curand,
elementul puterii ca scop imediat
este explicat si justificat Tn termeni
etici, legali sau biologici. Cu alte
cuvinte, adevarata natura a politicii
internationale este ascunsa de justi-
ficari ideologice si rationalizari™.
Dezvoltand perspectiva analitica
circumscrisa teoriei relatiilor inter-
nationale, vom arata, in continuare,
ca ideologiile epocii bipolarismului
postbelic, dincolo de suportul lor
filosofic si doctrinar modern (libera-
lismul si socialismul revolutionar
marxist-leninist), se concentreaza in
doua constructe “programatice” a
caror logica interna s-a bazat pe
maniheism, pe exacerbarea fricii si
pe ideea actiunii "preventive”. Tn
lumea occidentald, programul poli-
tic pe care l-am putea numi succint
doctrina anticomunista a debutat cu
"Telegrama lunga” (din 1946) a
diplomatului american la Moscova
George F. Kennan, adresata Secre-
tarului de stat al SUA, James F.
Byrnes; acest program s-a organizat
institutional prin doctrina Truman”
(politica de containment, adica de
“Ingradire” a comunismului); a con-
tinuat cu obsesiva si paguboasa
“vanatoarea de comunisti” initiata
de senatorul McCarthy in anii ’50,
pentru a ajunge in final la doctrina
Reagan din anii ’80. De cealalta
parte a Cortinei de Fier, ideologia
anticapitalista / antiamericana s-a
materializat succesiv Th doctrina
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stalinista privind rolul URSS 1in
victoria mondiald a comunismului,
apoi in doctrina Brejnev.

”Telegrama lunga” si Doctrina
Truman

Pe parcursul celei de-a doua
conflagratii  mondiale, interesata
fiind de capacitatea sovieticilor de a
lovi serios in puterea militara
japoneza Tn Extremul Orient si Tn
cea germana din Europa de Est,
administratia americana a Presedin-
telui Roosevelt a preferat sa trateze
Uniunea Sovietica drept un aliat cel
putin la fel de important ca si Marea
Britanie. Trioul Roosevelt-Stalin-
Churchill a functionat destul de
bine, chiar daca fiecare 1l suspecta
pe fiecare. Din aprilie 1945, insa,
dupa moartea lui Roosevelt si
instalarea la Casa Alba a lui Harry
Truman, atitudinea cooperanta si
chiar amicala a americanilor fata de
sovietici va fi inlocuita de o osti-
litate tot mai vizibila, care va
precipita cele doua mari puteri in
era Razboiului Rece. Tnca de la
atacurile nucleare contra Japoniei,
s-a considerat ca Truman ar fi avut
ca scop secundar intimidarea
Uniunii Sovietice, catd vreme era
convins ca nu poate ajunge la o
intelegere cu Stalin in multe din
punctele ce priveau finalul razbo-
iului si gestionarea pacii. Fara a
avea un construct ideologic propriu
in chestiunea relatiei cu URSS
(multa lume considerandu-l initial
un presedinte “modest” in materie
de fler diplomatic), dar determinat



sa stopeze cu orice pret avansul
comunismului, Truman a imbratisat
integral  ideile  exprimate  n
"Telegrama lunga”.

Documentul trimis de George
Kennan la Wasington, in 22
februarie 1946 a reprezentat pentru
administratia Truman cea mai
importanta analiza a capacitatii
sovieticilor de a pune n opera o
politica expansionista, avand drept
rezultat diseminarea comunismului
pretutindeni Tn lume. Tnca de la
prima lui misiune Tn spatiul sovietic,
in 1933 (la Tnceputul relatiilor
diplomatice dintre SUA si URSS),
Kennan a putut intelege mecanis-
mele politice ale Kremlinului si a
putut sa-si dea seama de ce actiuni
teribile / teribiliste este capabil losif
Visarionovici Stalin. Despre dicta-
torul sovietic, Kennan afirma ca
amesteca teoria marxist-leninistd a
“infrangerii finale a capitalismului”
Cu propria sa viziune exprimata in
sintagma incercuirea capitalista”;
din acest melanj ideologic, rezulta
politica externa sovietica centrata pe
crearea unei zone-tampon in Europa
Est-centrala, pe care si o controleze
prin guverne comuniste, precum si
pe sustinerea insurectiilor comuniste
n orice parte a lumii, dar mai ales In
coloniile puterilor occidentale.

Textul de 8000 de cuvinte re-
dactat de diplomatul american (unul
neobisnuit de mare pentru o “tele-
grama”) voia sa dea explicatiile ne-
cesare intelegerii de catre adminis-
tratia de la Washington a straniu-
lui” refuz sovietic de a sustine
Fondul Monetar International si
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Banca Mondiald®>. Potrivit lui
Kennan, puterea sovietica nu trebuia
tratatd ca un actor international
ghidat de paradigma rationalista, ci
ca unul caracterizat de o “reactie
nevrotica™ in raport cu Occidentul
capitalist, pe care 1l considera o
lume depasita istoric, plina de con-
tradictii, expusa permanent perico-
lului de razboi. Frica sovieticilor
(ancorata in trecutul istoric tarist si
n practicile politice bolsevice deru-
late sub semnul conspiratiei si al
suspiciunii generalizate) era aceea
ca, pentru a evita razboiul dintre ei,
capitalistii inteligenti vor cauta sa
canalizeze tensiunea in razboaie
contra lumii socialiste. Tn conceptia
liderilor de la Kremlin, asemenea
amenintare trebuia evitata cu orice
pret, pe cand stimularea contradic-
tiilor interne ale capitalismului si a
razboaielor dintre statele capitaliste
era de dorit, chiar daca implica anu-
mite riscuri de securitate pentru
URSS. Desigur, nu toata societatea
capitalista era consideratd ”bolhava”
si periculoasa pentru idealurile
comunismului. Sovieticii recunos-
teau unor partide comuniste din
Vest calitatea de ™factor istoric
revolutionar”, dupa cum considerau
ca existau si alte cateva elemente
”democrat-progresiste”, care ar fi
putut servi intereselor URSS. Logic,
in categoria democrat-progresista ar
fi fost de asteptat sa fie plasati
socialistii occidentali. Acestia erau
catalogati, Tnsa, ca fiind mult mai rai
decat orice element reactionar (chiar
mai rai decét fascistii), ntrucat ar fi
utilizat instrumentele politice ale
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socialismului  (marxist) pentru a
servi interesele capitalismului. Ast-
fel, cu exceptia “tradatorilor” si
“deviationistilor”  social-democrati,
toate celelalte elemente de stinga
din Occident trebuiau sustinute,
pentru a eroda stabilitatea guver-
nelor capitaliste si pentru a pregati
miscarile revolutionare, posibile mai
ales pe fondul razboaielor ”intra-
capitaliste”.

Kennan a demonstrat in analiza
sa (bazata pe istorie, pe sociologie si
psihologie politica) faptul ca intele-
gerea resorturilor intime ale politicii
externe sovietice trimite obligatoriu
spre o reactie occidentala de “ingra-
dire” (containment) a expansiunii
militare si ideologice® a colosului de
la Rasarit. Politica externa sovietica
nu avea la baza o evaluare lucida si
pragmatica a mediului international;
dimpotriva, se intemeia pe niste teze
exagerate, precum ideea de “incer-
cuire capitalista”, de ostilitate a
Occidentului fata de URSS. 1n
realitate, democratiile occidentale
nu facusera niciun gest inamical fata
de rusi; dar asta nu mai conta! Daca
sovieticii Tntelegeau sa interpreteze
ideologic scena internationala (pen-
tru a-si rezolva probleme de politica
interna) si sa afirme ca au de purtat
un razboi cu capitalismul, guvernu-
lui SUA 1i revenea datoria de a se
dota cu instrumentele necesare unei
reactii adecvate. Instrumentele au
fost create Tn baza doctrinei
Truman.

Doctrina Truman a reprezentat
in primul rdnd o suita de actiuni
politice si militare de combatere
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punctuala a comunismului si abia n
plan secund o teorie sau o ideologie,
bazata pe "Telegrama” lui Kennan.
Convins de necesitatea unei pozitii
ferme fata de expansionismul lui
Stalin, Truman a reactionat pas cu
pas, incepand din 1947, in sensul
ingradirii lui. Pe plan extern, a
acordat sprijin militar Greciei si
Turciei, pentru stavilirea miscarilor
comuniste si separatiste de pe terito-
riul acestora; a demarat ajutorarea
statelor occidentale (inclusiv a partii
vestice a Germaniei) prin Planul
Marshall; a pus bazele NATO
(aprilie 1949); a sustinut regimul
sud-coreean in razboiul cu Nordul
comunist si a preluat treptat de la
francezi sarcina razboiului din
Indochina (Vietnam). Pe plan intern,
SUA au adoptat National Security
Act (26 iulie 1947), In baza caruia s-
au creat doua institutii esentiale
pentru organizarea si sustinerea
Razboiului Rece: National Security
Council (NSC) si  Central
Intelligence Agency (CIA).

Psihoza McCarthista

Lupta contra comunismului s-a
derulat pe plan extern si intern
deopotriva. Americanii — ca natiune-
fanion a democratiei si ca mari
fnvingatori in Razboiul Mondial -
resimtisera imediat dupa atacul
japonez de la Pearl Harbor (7
decembrie 1941) un frison al tradarii
si al subminarii din interior, consi-
derdnd prin urmare ca au datoria de
a-si securiza suplimentar propria
societate, propriile valori. Din cauza



fricii de posibilii inamici ascunsi n
faldurile democratiei, autoritatile
americane si-au tratat cetatenii de
origine japoneza intr-un mod care
nu avea de-a face nici cu justitia,
nici cu democratia: era de ajuns sa
fii japonez, pentru a fi suspectat de
activitati subversive, pentru a fi
perceput ca ostil si a fi internat ntr-
un lagar. Dupa infrangerea nazis-
mului si a imperialismului nipon,
teama de “dusmanii ascunsi” Tn ran-
durile natiunii americane nu a dis-
parut. Ea a capatat forma unei
suspiciuni generalizate fata de toti
cei care ar fi putut avea simpatii
comuniste, care ar fi propagat idei
de stanga sau, mai grav, ar fi spionat
in folosul URSS. Personajul cel mai
cunoscut care a ntretinut Tn mediile
politice asa-numita ”"Red Scare” a
fost Joseph McCarthy, de la numele
caruia deriva si termenul de
McCarthism.

McCarthismul defineste psihoza
politica declansata in SUA la sfar-
situl deceniului al patrulea al seco-
lului XX si manifestatd pana spre
mijlocul celui de-al saselea, sub
forma unei vanatori” institutionali-
zate de presupusi sau reali comu-
nisti, care ar fi periclitat siguranta
nationala ~ americana.  Senatorul
republican de Wisconsin, Joseph
McCarthy - personaj fard alte
reusite politice decat precipitarea
societatii americane intr-o adevarata
”panica rosie” —, prin actiunile sale
inchizitoriale, a facut ca o multime
de functionari guvernamentali, de
lucratori din industria divertismen-
tului, din sistemul Tnvatamantului
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public etc. sa fie acuzati ca sunt
membri sau simpatizanti ai parti-
dului comunist si sa suporte umili-
toare investigatii din partea diver-
selor comisii sau agentii special
create pentru “epurarea” antico-
munista. Multi dintre cei trecuti prin
filtrele anchetelor McCarthiste si-au
pierdut slujbele, si-au vazut ruinate
carierele sau au ajuns sa ispaseasca
pedepse cu inchisoarea. Multe astfel
de pedepse au fost date Th urma unor
procese ale caror verdicte aveau sa
fie ulterior anulate. Mai tarziu, chiar
legile care au permis aceste abuzuri
aveau sa fie declarate neconstitutio-
nale (de exemplu, Legea juraman-
tului de credinfg a fost declarata
neconstitutionala in 1967). Dar raul
fusese deja comis, iar consecintele
abuzurilor epocii McCarthiste nu
mai puteau fi reparate. Tn mentalul
colectiv si in practicile autoritatilor
americane se cuibarise definitiv
sentimentul anticomunist, potentan-
du-se astfel suportul difuz pentru o
politica externa Tndreptata impotriva
URSS si a aliatilor sai.

Doua decenii de relativa
destindere. Actul Final de la
Helsinki

Starea de tensiune anticomunista
din s&nul societatii americane nu se
va diminua pe parcursul celor doua
decenii de politici a “destinderii”
(intre 1959 si 1979). Desi in relatiile
bilaterale rusii si americanii ajun-
sesera la un echilibru si la o stra-
tegie de actiune prin interpusi, ideea
ingradirii comunismului nu a fost
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abandonata. Constatand ca sub con-
ducerea lui Brejnev URSS-ul re-
luase politica expansionista si cursa
Tharmarilor (in timp ce blocul capi-
talist dadea semne de dezangajare),
administratia americana s-a simtit
datoare sa Tnaspreasca reactiile.
Astfel s-a conturat doctrina Reagan.
Pentru a intelege sensul acestei
doctrine, definite ca lupta contra
“imperiului ~ raului”, trebuie sa
urmarim jocul international al celor
doua superputeri de la sfarsitul
anilor ’50, pana la mijlocul anilor
’80: un joc de putere In care au
contat, pe de o parte, elemente de
ordin geo-strategic, iar pe de alta
parte, elemente din sfera ideologiei,
a principiilor si valorilor politice.
Din perspectiva geo-strategica,
Razboiul Rece s-a derulat ca un joc
de sah, in care fiecare mutare a
adversarului trebuia privita din
perspectiva unei finalitati ascunse
sau macar a unei intentii operative
care nu vrea si se dezviluie. Sovie-
ticii, marcati de ideile staliniste
privind “incercuirea capitalista” si
victoria finala a revolutiei proletare,
au dus o politica de expansiune pas
Cu pas, creandu-si nu numai un
”lagar” propriu de state cu regimuri
comuniste (in Europa Est-centrala
mai ales), ci si un grup de “supor-
teri” pe diverse continente (predilect
in lumea araba, dar si in Asia,
Africa Centrala si America Latina).
Oriunde se derula un conflict (ca in
cazul razboaielor dintre Israel si
vecinii sai arabi), URSS acorda
sprijin celor care aratau afinitati
comuniste sau, dupa caz, celor care
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deranjau pur si simplu interesele
americane. Daca in urma conflic-
telor intre state sau a revolutiilor /
loviturilor de stat din interiorul aces-
tora se ajungea la instalarea unui
nou guvern pro-sovietic, se consi-
dera cia s-a mai facut un pas,
ireversibil, pe calea catre victoria
mondiala a comunismului. Din pers-
pectiva americana, aceasta politica a
extinderii permanente a influentei
sovietice reprezenta un atentat la
siguranta SUA si a aliatilor occiden-
tali, astfel ncat era de datoria
factorilor politici sa adopte masurile
necesare diminuarii riscurilor.

Sub administratiile presedintilor
Richard Nixon (1969-1974), Gerald
Ford (1974-1977) si Jimmy Carter
(1977-1981), SUA au oscilat intre
politica de Tnarmare (pentru a fi cu
un pas naintea sovieticilor in plan
strategic si tehnologic) si politica de
limitare reciproca a capacitatilor nu-
cleare. Sub presiunea opiniei pu-
blice care contestase indelung impli-
carea americana Tn Vietnam si n
alte puncte fierbinti ale planetei, dar
si sub cenzura Congresului care
redusese an de an cheltuielile mili-
tare, administratiile americane au
fost nevoite sa joace mai mult cartea
tratativelor pentru limitarea arma-
mentelor strategice si pe aceea a
unei dezangajari vizibile (adica a
retragerii de pe diverse teatre de
operatiuni). Tn schimb, avea sa se
dezvolte si sa se exploateze, in
cadrul politicilor americane fata de
URSS, dimensiunea ideologica a
conflictului. Aceasta dimensiune a
avut la baza traditia wilsoniana a



politicii externe americane — o poli-
tica idealista, centratd pe valoarea
democratiei si pacii universale, a
autodeterminarii popoarelor si a res-
pectarii drepturilor fundamentale ale
omului. Multi analisti ai relatiilor
internationale considera ca insis-
tenta cu care americanii au pro-
movat ideologia drepturilor omului,
Tncepand din anii *70, a contribuit la
caderea comunismului Tntr-o masura
mai mare chiar decét a contribuit la
acest fenomen dura cursa a nar-
marilor (careia economia sovietica
nu i-a mai putut face fata). Se poate
afirma ca, fiind nevoiti sa accepte
ideologia drepturilor omului, sovie-
ticii s-au expus riscurilor pe care le
incumba libertatea, printre acestea
unul extrem de grav fiind reviri-
mentul nationalismelor in republi-
cile unionale.

Oportunitatea pentru deplasarea
centrului de greutate in relatiile Est-
Vest de pe componenta militara si
strategica pe componenta ideologica
a constituit-o Conferinta pentru
Securitate si Cooperare in Europa
(un lung proces de negociere, deru-
lat intre 1973 si 1975 si finalizat cu
semnarea Actului Final de la
Helsinki). La acea vreme, 35 de
state din Europa si America de Nord
au ajuns la un acord de securitate cu
trei  dimensiuni sau  "cosuri”
("basket”): primul “cos” a vizat re-
cunoasterea reciproca a frontierelor
(fapt de care sovieticii erau intere-
sati Tn cel mai Tnalt grad); al doilea
se referea la cooperarea economica;
al treilea privea respectarea dreptu-
rilor omului.
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Semnarea Actului Final de la
Helsinki de catre statele mici si
mijlocii era un lucru usor de inteles,
din perspectiva intereselor lor de
securitate (depenedente fie de SUA
si NATO, fie de URSS si Tratatul
de la Varsovia); dar ce interese Ti
conduceau oare pe sovietici si pe
americani sa participe la un ase-
menea mecanism simbolic de men-
tinere a pacii, la o structura lipsita
de instrumente practice de inter-
ventie? Potrivit opiniei lui Henry
Kissinger, “acest urias proces diplo-
matic s-a nascut din sentimentul de
insecuritate adanc finradacinat al
Moscovei si din setea ei nestinsa
pentru legitimitate. Chiar daca era in
curs de a cladi o enorma structura
militara si detinea controlul asupra
unui  mare numar de state,
Kremlinul actiona ca si cum avea
permanenti nevoie de asigurari. In
pofida uriasului sau arsenal nuclear
aflat in plina dezvoltare, Uniunea
Sovietica cerea tocmai tarilor pe
care le amenintase timp de decenii
si pe care le condamnase la lada de
gunoi a istoriei o formula prin care
sa-si poata consacra achizitiile™. Cu
toate ca se aflau deja in vigoare mai
multe tratate bilaterale intre tarile
occidentale si cele rasaritene, CSCE
avea meritul de a consacra un cadru
general de recunoastere mutuala a
frontierelor, asa cum aratau ele in
urma celui de-al Doilea Razboi
Mondial (chiar daca putine state
erau multumite cu adevarat de
configuratia granitelor); in plus,
CSCE proclama faptul ca modi-
ficarea respectivelor frontiere nu se

21



POLIS

putea face prin folosirea fortei, ci
numai prin tratative.

Daca mobilul sovieticilor privind
succesul CSCE rezida Tn legitimarea
achizitiilor lor teritoriale si a ordinii
bipolare (aceasta insemnand, impli-
cit, si recunoasterea legitimitatii
ideologiei comuniste), pentru ameri-
cani motivatia semnarii  Actului
Final trebuie cautata in oportu-
nitatea obtinerii unei victorii politice
si morale n raport cu sovieticii.
Henry Kissinger (secretar de stat in
timpul lui Nixon si al lui Ford)
exprima in felul urmator motivele
administratiei Ford: “Statele Unite
urmaresc procesul de relaxare a ten-
siunilor de pe o pozitie de siguranta
de sine si forta. Nu noi ne-am aflat
Tn defensiva la Helsinki; nu noi am
fost somati de toate delegatiile sa
traim potrivit principiilor care se
semnau. La Helsinki, pentru prima
datda in perioada postbelica, dreptu-
rile si libertatile fundamentale ale
omului au devenit subiecte recunos-
cute ale dialogului si negocierilor
Est-Vest. Conferinta a promovat
standardele noastre de conduita
umana, care au fost — si Tnca mai
sunt — o raza de speranta pentru mi-
lioane de oameni”®. Th mod concret,
“raza de speranta” insemna posibi-
litatea est-europenilor de a emigra
fara oprelisti absurde, un tratament
mai putin dur fata de disidenti si 0
justitie mai transparenta, o posibi-
litate mai mare de informare si de
comunicare cu lumea.

Proclamarea formald a princi-
piilor care consacrau universal (mai
exact, Tn aproape toata emisfera
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nordica) viziunea occidentala asupra
drepturilor omului a fost o clara vic-
torie politica a diplomatilor ameri-
cani si a aliatilor SUA, chiar daca
toti semnatarii Acordului — fie ei
vestici sau rasariteni — s-au Tmpa-
unat cu “victoria”. Asumarea de
catre statele socialiste a “alinierii” la
exigentele occidentale in materie de
drepturi ale omului demonstra ca in
lagarul socialist existasera, péana
atunci, mari probleme in aceasta
privinta, chiar daca autorititile nu
recunosteau acest lucru: absenta
libertatii de opinie si a cuvantului,
absenta unei reale libertati reli-
gioase, discriminari politice, trata-
mente inumane din partea organelor
de represiune, lipsa garantiilor pri-
vind un proces corect, limitarea
dreptului la cariera si la libera cir-
culatie, privatiuni economice etc.
Dar aceasta victorie simbolica nu ar
fi avut efectele scontate daca ar fi
ramas la stadiul de acord interna-
tional. Ea trebuia urmata de actiuni
pragmatice (sub forma “trocurilor”
diplomatice si economice), precum
cele care au condus la deschiderea
emigratiei evreiesti din lumea co-
munista spre Israel, a emigratiei
germane (inclusiv din Romania)
spre RFG etc. Aceste lucruri au
inceput sa se Tntdmple nca de la
Tnceputul anilor *70, accelerandu-se
pe parcursul urmatoarelor doua
decenii. Exploatarea suprema a
succesului CSCE avea sa se reali-
zeze, nsa, Tn cadrele doctrinei
Reagan.



Doctrina Reagan: lupta contra
”imperiului raului”

Instalarea n fruntea adminis-
tratiei americane a fostului actor
Ronald Reagan a determinat o
schimbare radicala de stil in politica
externa. Predecesorii sai, timorati de
“efectul Vietnam” si presati de o
opinie publica ametita de sloganuri
pacifiste, s-au straduit sa demons-
treze intregii lumi (dar mai ales pro-
priilor lor votanti) ca fac eforturi
uriase Tn sensul pacii si destinderii,
ca accepta dezarmarea si coexistenta
pasnicd. In baza acestor eforturi,
sperau sa obtina, cu timpul, susti-
nerea difuza a populatiei si sa o
pregateasca pentru o eventuala con-
fruntare cu o Uniune Sovietica plina
de sine, implicata pe fata in susti-
nerea “victoriei finale a comunis-
mului” (invadarea Afganistanului,
Tn 1979, nu mai lasase nicio ndoiala
cu privire la ”consecventa” urmaririi
acestui ideal). Tn timp ce doctrina
Brejnev propovaduia interventia n
favoarea fortelor de stanga, oriunde
ar fi fost necesar pentru scopul ideo-
logic asumat, administratiile ameri-
cane pareau sa fie mereu in defen-
siva. Reagan — aflat in fruntea SUA
timp de doua mandate, intre 20
ianuarie 1981 si 20 ianuarie 1989 —
a refuzat sa continue linia politicii
externe bazate pe pacifism si dezan-
gajare, relansdnd Razboiul Rece si
cursa Tnarmarilor, dar procedand
totodata la cel mai sustinut dialog
direct cu liderii sovietici.

Pe 29 ianuarie 1981, In prima sa
conferinta de presa ca "locatar” al
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Casei Albe, Reagan nu s-a sfiit sa
califice Uniunea Sovietica drept ”un
imperiu nelegiuit”, care este capabil
de crima, minciuna si Tnselatorie
pentru a-si atinge scopurile. Doi ani
mai tarziu, consacra sintagma de
“imperiu al raului” (tot cu referire la
URSS), pentru ca in paralel sa
afirme ca SUA reprezinta etalonul
libertatii Tn lume’. Expresiile folo-
site de presedinte pentru a-si creiona
adversarul din Razboiul Rece con-
trastau izbitor cu uzantele limbajului
diplomatic din epoca destinderii; ele
pot fi Intelese doar din perspectiva
recalibrarii raporturilor dintre admi-
nistratia americana si propriul po-
por: un presedinte care a scazut
drastic impozitele (crescand astfel
bunastarea generald) si care a relan-
sat sentimentul exceptionalismului
american nu a putut sa se mentina in
spatiul discursiv al amabilitatilor
diplomatice. El a fost practic obligat
(de natura obiectivelor propuse) sa
reanime idealismul american si sa-l
redefineasca n consens cu doctrina
anticomunismului, folosind pentru
aceasta un limbaj dur, colorat si
maniheist (taxat de unii critici ca
fiind primitiv si apocaliptic). Indi-
ferent de perceptiile “analistilor de
salon”, acest limbaj era in mod clar
cel mai adecvat, din perspectiva
identitatii ideologice a blocului
occidental (european), unde prin
traditie stdnga moderata si dreapta
moderata "indulcisera” raportarea la
comunism.

Dincolo de etichetele utilizate
mai ales pentru stimularea patriotis-
mului american si pentru revigo-
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rarea spiritului anticomunist n
lumea capitalista, Reagan avea si 0
perceptie ideologica destul de rafi-
nata asupra substantei comunis-
mului sovietic. Astfel, intr-un dis-
curs tinut la Londra in 1982, reusea
sa ironizeze filosofia marxisti a
istoriei si sd o rastoarne pentru a
descrie criza cu care se confrunta
URSS: ”Karl Marx a avut dreptate.
Suntem astazi martorii unei extraor-
dinare crize revolutionare, o criza in
care cerintele de ordin economic vin
in conflict direct cu acelea ale
ordinii politice. Dar criza se
intmpla nu Tn Occidentul liber,
nemarxist, ci Th casa marxism-leni-
nismului, Uniunea  Sovietica...
Supercentralizat, cu putine sau total
lipsit de stimulente, sistemul sovie-
tic Tsi iroseste an dupa an cele mai
bune resurse pentru a crea instru-
mente de distrugere. Reducerea
constanta a cresterii economice
combinatda cu cresterea productiei
militare pune la grea Tincercare
poporul sovietic. Ceea ce vedem
aici este o structura politica ce nu
mai corespunde bazei sale econo-
mice, 0 societate Tn care fortele de
productie sunt franate de cele poli-
tice”®. Trebuie sa recunoastem cali-
tatea filosofica a dialecticii utilizate
de Ronald Reagan; nu multor
oameni le-ar fi trecut prin minte sa

foloseasca  scheme  explicative
marxiste pentru a combate tocmai
logica istoricista a succesiunii

modurilor de productie.

Daca URSS era intr-o situatie
economica delicata, atunci SUA
trebuiau sa-i faca existenta si mai
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dificila, fortdnd-o sa cheltuie supli-
mentar pentru inarmare si sa de-
monstreze, in felul acesta, ca ignora
aspiratiile cele mai legitime ale ceta-
tenilor: pacea si prosperitatea. Lan-
sarea de catre Reagan a Strategic
Defense Initiative ("Razboiul Ste-
lelor™), in 1983, i-a pus pe sovietici
in fata celei mai cumplite dileme: sa
continue Tnarmarea cu mijloacele
atomice traditionale (si costurile
aferente), cata vreme acestea ar pute
deveni inutile, sau sa accepte
inferioritatea strategica?

”Razboiul Stelelor” (fata de care
propaganda lagarului comunist a
reactionat printr-o larga mobilizare
a maselor) a reprezentat nu numai
un nou impuls pentru cursa Tnarma-
rilor, ci si 0 Tncercare de "depasire”
a erei atomice: faptul ca orice
racheta cu focos nuclear ar fi putut
fi distrusa imediat ce o lansa ina-
micul (chiar pe teritoriul acestuia)
atragea logic retinerea sa in a-si
folosi arsenalul strategic. Paradoxal,
SDI a fost Tn acelasi timp expresia
“revenirii” Americii in lupta cu
dusamnul sau ideologic si expresia
pacifismului post-nuclear. Din acest
ultim punct de vedere, chiar daca nu
existau garantii ca sistemul va
functiona eficient sau ca va putea
deveni operational ntr-un termen
rezonabil, SDI a reaprins o veche
disputa despre “moralitatea” produ-
cerii si folosirii armei atomice.
Multi savanti occidentali au sustinut
ideea lui Reagan nu atdt din
perspectiva provocarii stiintifice”
(pe care 0 presupunea o houa tehno-
logie anti-rachetd), cat din aceea a



eliminarii  spectrului  “iernii  nu-
cleare”. De la Oppenheimer in-
coace, se tot discutase (in cercuri
savante si politice dintre cele mai
selecte) despre nevoia de a scipa de
amenintarea nucleara, dar nu se
ajunsese la o solutie. Acum, se
parea ca lumea va intra de buna voie
n era post-nucleara.

Pozitionarea ideologica a lui
Reagan n raport cu URSS si comu-
nismul in general nu se baza doar pe
analize economice si pe o subtila
manipulare a dialecticii. Ea avea, se
pare, 0 importanta componenta
idealista, chiar utopica, rezumata in
ideea cia dialogul la varf dintre
americani si liderii de la Kremlin ar
putea conduce la o convertire
democratica” a celor din urma.
Exista marturii cum cia Reagan Tsi
visa 0 lunga plimbare prin SUA,
impreuna cu Gorbaciov, pentru a-i
arata acestuia cum traiau americanii
de rénd si pentru a-l convinge,
astfel, sa schimbe regimul politic i
economic al URSS. Desi o astfel de
plimbare “initiatica” nu a avut loc,
trebuie remarcat numarul conside-
rabil de ntalniri intre liderii celor
doua superputeri (Geneva, 1985;
Reykjavik, 1986; Washington, 1987)
si rezultatele notabile obtinute pe
calea atenuarii asperitatilor dintre ele.

Spre sfarsitul deceniului noua al
secolului XX, americanii si sovie-
ticii trecusera deja prin suficiente
faze de relaxare a conflictului ideo-
logic, prin destule tratative privind
reducerea armelor de distrugere n
masa si prin reconsiderari interne
ale pozitiilor lor internationale
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pentru a-si putea imagina nu doar
coexistenta  pashica, ci  chiar
interdependenta celor doua sisteme
(in logica politica a "casei comune
europene”).  Dialogul  Reagan-
Gorbaciov (continuat de dialogul
Bush-Gorbaciov) devenise un punct
central de interes pentru intreaga
omenire, care spera ca, prin bunele
relatii ”la varf”, se va avansa pe
calea depasirii erei nucleare, se vor
disemina durabil la nivel mondial
valorile democratice si se va
permanentiza cooperarea reciproc
avantajoasa Est-Vest. Dar lucrurile
nu aveau si se deruleze prea usor,
caci in spate se afla o Tintreaga
istorie a ostilitatii.

De la teoria incercuirii capi-
taliste”, la Doctrina Brejnev

Tnceputurile existentei  statului
sovietic fusesera marcate nu numai
de reactia puternica de respingere
din partea burgheziei si aristocratiei
ruse (materializata n rezistenta
armata a “albilor”), de atitudinea
sovaielnicd a proletariatului si a
taranimii fata de noua stapanire, ci
si de frica atacurilor din partea lumii
capitaliste (“imperialiste”). Statele
occidentale reprezentau pentru li-
derii sovietici din anii ’20-’30 o
serioasa amenintare, Ccata vreme
interesele capitalismului monopolist
nu puteau fi sustinute si aparate
decat printr-o politica expansionista.
Asa se conturase la Kremlin con-
vingerea ca tanarul stat sovietic va
avea de infruntat curdnd agresiunea
capitalista (lucru verosimil, daca ne
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gandim la reactiile dure de repri-
mare cu care s-au confruntat comu-
nistii care au incercat insurectii n
Ungaria, Germania, Estonia sau
Bulgaria). Fata de posibila agre-
siune, un doctrinar ca Lev Trotki
recomanda “revolutia permanenta”,
adica exportul de revolutie din
aproape 1n aproape, pana céand
intreaga lume — dominata deocam-
dati de capitalism — va ajunge sa
adopte modelul societatii socialiste.
In contradictie cu Trotki, Stalin va
considera ci, pana la exportul de
revolutie, Rusia sovietica trebuie sa
astepte sa se consolideze ea insasi;
astfel, socialismul se va dezvolta
pentru Tnceput intr-o singura tara.
Abia dupa ce societatea si statul
sovietic se vor fi dezvoltat Tndea-
juns, timp in care si contradictiile
interne ale capitalismului mondial
se vor fi adancit, se vor putea pune
in opera idealurile revolutiei mon-
diale.

Doctrina  stalinista ~ privind
expansiunea comunismului, dupa
consolidarea lui in URSS, s-a dez-
voltat odata cu extinderea efectiva a
influentei sovietice in Europa Est-
centrala si pe alte continente, in
procesul complex de reorganizare a
lumii postbelice. Tn acest proces, s-a
pastrat aparenta suveranitatii statelor
care au devenit vrand-nevrand
sateliti sovietici, lasandu-se sa se
inteleaga ca trecerea unor natiuni la
comunism este rezultatul luptei
clasei muncitoare contra exploatarii
capitaliste. De asemenea, se afirma
ca integrarea economica (impusa de
sovietici prin organizatia numita
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CAER - 1949) si cea militara (prin
Tratatul de la Varsovia — 1955)
reprezinta acte de vointa suverana
ale statelor lagarului socialist, ca
raspuns la schemele integrationiste
ale occidentalilor (in ordine istorica,
Planul Marshall — 1948, NATO -
1949 si Comunitatea Economica
Europeana — 1956). Sovieticii nu s-
au straduit sa mascheze sau sa nege
sprijinul lor pentru miscarile pro-
comuniste, dar au insistat asupra
faptului ca sprijinul sau “indem-
nurile” la integrare nu reprezinti o
imixtiune in afacerile interne ale
altor state, ci doar o forma de sus-
tinere a principiului wilsonian al
autodeterminarii  popoarelor. Nici
macar atunci cand au reprimat re-
volta de la Budapesta, in 1956, nu

au admis ideea ca au intervenit
brutal in viata politica a unui stat
independent.

Grija pentru aparentele democra-
tice si pentru respectarea normelor
dreptului international avea sa se
dilueze, sub regimul lui Leonid
Brejnev, dupa ce lagarul socialist a
trait experienta “Primaverii de la
Praga”. Sintagma aceasta se refera
la masurile luate de conducerea
comunista din Cehoslovacia (in
frunte cu Alexander Dubcek), in
primele luni ale lui 1968, in vederea
liberalizarii vietii publice si a eco-
nomiei, sub semnul ideii de socia-
lism cu fati umani™. Reactia
tovarasilor sovietici nu a fost deloc
favorabila, cerdnd revenirea la
socialismul "ortodox”. Pe 21 august,
Moscova nu a mai rabdat expli-
catiile lui Dub¢ek cum ca reformele



declansate sunt o0 problema interna a
statului si a comunistilor cehoslo-
vaci. Trupele sovietice, secondate
de cele ale tarilor membre ale
Tratatului de la Varsovia (cu excep-
tia Romaniei), au ocupat Cehoslo-
vacia; conducerea deviationista de
la Praga a fost arestatd si dusi la
Moscova, pentru a primi “trata-
mentul normalizarii”. Cehoslovacia
a revenit la ”calea dreapta” a socia-
lismului sovietic, fiind ”scapata” de
pericolul liberalizarii si al occiden-
talizarii. Dar aceasta experienta i-a
marcat pe liderii moscoviti, care
si-au regandit strategia de actiune in
raport cu satelitii, astfel incat pe
viitor sa nu mai aiba surprize
neplacute. La nivel teoretico-ideo-
logic, aceasta strategie s-a numit
Doctrina Brejnev.

Continutul de baza al Doctrinei
Brejnev a fost stabilit la reuniunea
Tratatului de la Varsovia din 3
august 1968, cu acel prilej spunan-
du-se ferm ca: "Fiecare partid co-
munist este liber sa aplice principiile
marxism-leninismului si ale socia-
lismului n tara sa, dar nu e liber sa
se Tndeparteze de la aceste principii,
daca intelege sa ramana un partid
comunist (...). Slabirea unei verigi
oarecare a sistemului socialist
mondial afecteaza Tn mod direct
toate tarile socialiste; si fata de
aceasta nu putem ramane indi-
ferenti”’. Ideea aceasta a fost apoi
reluata de catre S. Kovalev, in
oficiosul sovietic Pravda, pe 26
septembrie 1968 (in  articolul
intitulat ,,Suveranitatea si obligatiile
internationale ale tarilor socialiste™),
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ca o justificare post factum a inter-
ventiei din Cehoslovacia. Un an mai
tarziu, pe 13 noiembrie 1969,
Leonid Brejnev nsusi va afirma, n
discursul tinut la Congresul al V-lea
al Partidului  Muncitoresc  Unit
Polonez: ”Cénd fortele care sunt
ostile socialismului Tncearca sa
directioneze dezvoltarea unei tari
socialiste catre capitalism, aceasta
nu devine numai o problema a tarii
in discutie, ci si o problema si o
preocupare comune tuturor tarilor
socialiste”. Doctrina Brejnev nu
facea decat sa afirme oficial si sa
consacre juridic o stare de fapt
existenta Tnh lagarul comunist Tnca
din momentul reprimarii insurectiei
de la Budapesta: statele satelit nu-si
pot permite luxul alunecarii spre
formule politice sau economice care
ar contrazice linia trasatd de
Moscova; ele nu pot sa experimen-
teze formule liberale in interior, sa
aiba initiative n relatiile interna-
tionale etc.

Epilog: ”Doctrina Sinatra”

Vreme de doua decenii, doctrina
Brejnev a stat la baza relatiilor
dintre statele socialiste, dar si dintre
cele doua blocuri politico-militare,
facand ca lumea occidentald sa
priveasca cu circumspectie decla-
ratiile Moscovei privind destinderea
si dezarmarea. Abia spre finalul
mandatului lui Gorbaciov, cand
intrequl spatiu rasaritean intrase
intr-o febra a schimbarii geronto-
cratiilor comuniste, s-a produs retra-
gerea din Afganistan si s-a trecut,
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simbolic, la ceea ce diplomatii rusi
au numit in gluma “doctrina Sinatra”.

Dupa ce ministrul de externe
Eduard Sevardnadze afirmase public
ca URSS considera ca e dreptul
fiecarei tari (inclusiv al celor din
Tratatul de la Varsovia) sa-si deter-
mine liber calea de dezvoltare, un
alt diplomat sovietic, Ghennadi
Gherasimov, spunea intr-o emisiune
la un post american de televiziune,
pe 25 octombrie 1989, ca aceasta
atitudine poate fi definita drept
“doctrina Sinatra”, cu referire la

titlul unei melodii a artistului
Note
! Hans Morgenthau, Politica 1intre

nagiuni. Lupta pentru putere i lupta
pentru pace, traducere de Oana
Andreea Bosoi, Alina Andreea
Dragolea si Mihai Vladimir Zodian,
Editura Polirom, lasi, 2007, p. 129.
Inca Tnainte de incheierea razbo-
iului, 44 de natiuni aliate s-au reunit
in Statele Unite, Tn iulie 1944,
pentru a crea un sistem de gestio-
nare a fluxurilor financiare interna-
tionale, bazat pe o valuta conver-
tibila Tn aur (dolarul american).
Acordul de la Bretton Woods a stat
la baza crearii Bancii Mondiale si a
Fondului  Monetar International.
Sovieticii au refuzat sa participe la
acest acord, punand ulterior la cale
crearea unui sistem economic
alternativ, bazat pe rubla.

Am selectat din textul telegramei lui
Kennan un pasaj amplu, conside-
rand ca redarea lui serveste unei
intelegeri nuantate a ideilor ameri-
cane despre amenintarea pe care 0

2
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american: | Did It My Way. Pentru
Frank Sinatra, calea proprie avea
sensul nostalgic al unui sfarsit de
drum: ”And now, the end is here /
And so | face the final curtain / My
friend, I'll say it clear / I'll state my
case, of which I'm certain / I've
lived a life that's full / | traveled
each and every highway / And
more, much more than this, | did it
my way”. Pentru Gherasimov,
alegerea propriei cai de catre statele
lagarului sovietic ihsemna, in ultima
instanta, chiar abandonarea regi-
mului comunist!

reprezenta regimul sovietic dupa
1945: ”La baza nevroticei conceptii
despre lume a Kremlinului sta senti-
mentul rusesc, traditional si instinc-
tiv, de insecuritate. La origini,
aceasta era insecuritatea unui popor
pasnic de agricultori care Tncerca sa
traiasca intr-o vastd campie expusa,
aflata Tn vecinatatea unor popoare
nomade feroce. Odatd ce Rusia a
intrat Tn contact cu Occidentul mai
avansat din punct de vedere econo-
mic, acestei insecuritati i s-a adaugat
frica fata de societatile mai compe-
tente, mai puternice si mai bine
organizate. Dar acest tip de insecu-
ritate i-a afectat mai degraba pe
conducatorii rusi decat pe oameni,
caci liderii rusi au simtit ca puterea
lor e relativ arhaica Tn forma, fragila
si artificiala Tn baza sa psihologica si
ca nu poate face fata comparatiei
sau contactului cu sistemele politice
din tarile occidentale. Din acest
motiv, ei s-au temut intotdeauna de



penetrarile straine, s-au temut de
contactul direct dintre lumea occi-
dentala si cea proprie, s-au temut de
ceea ce s-ar intdmpla daca rusii ar
afla adevirul despre lumea din
exterior sau daca strdinii ar afla
adevirul despre lumea din interior.
Si au invatat sa caute securitatea
doar in lupta riabdatoare, dar fatala,
pentru distrugerea totala a puterilor
rivale, cu care nu au facut niciodata
vreun compromis. Nu e o coinci-
denta faptul ca marxismul, care a
mochnit ineficient timp de jumatate
de secol Tn Europa Occidentala, a
prins si a inflorit pentru prima data
in Rusia. Doar Tn aceasta lume care
nu a cunoscut niciodatd un vecin
prietenos sau un echilibru tolerabil
al puterilor separate, fie pe plan
intern  sau international, putea
prospera o doctrina care vede con-
flictele economice ale societatii ca
fiind imposibil de solutionat pe cale
pasnica. Dupa instaurarea regimului
bolsevic, dogma marxista, devenita
chiar si mai agresiva si intoleranta
gratie interpretarii lui Lenin, a
devenit vehicolul perfect pentru un
simt al insecuritatii de care
Bolsevicii, Tnca si mai mult decét
fostii lideri rusi, erau afectati. n
aceasta dogma, cu scopurile sale de
baza altruiste, ei au gasit justificarea
pentru frica lor instinctiva fata de
lumea exterioara, pentru dictatura
farda de care nu stiau sa conduca,
pentru cruzimile pe care nu indraz-
neau sa nu le produca, pentru sacri-
ficiile pe care se simteau obligati sa
le ceara. Tn numele marxismului, al
metodelor si tacticilor lui, ei au
sacrificat toate valorile etice. Astazi,
ei nu se pot desparti de el” (apud:
Andreea Lupsor, Nebuna viziune
asupra lumii a Kremlinului,

4
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http://www:.historia.ro/exclusiv_web
/general/articol/nebuna-viziune-
lumii-kremlinului).

Tntr-un interviu acordat postului de
televiziune CNN Tn 1996, Kennan
spunea ca lumea politico-diplo-
matici a tratat analizele sale din
“Telegrama lunga” ca pe o instigare
la Tnarmare si la pregatirea de razboi
contra URSS. Tn fapt, el ar fi dorit sa
arate ca politica externa dusa de
Kremlin este machetata ideologic si
ca ar fi fost nimerit sa i se raspunda
inclusiv (sau mai ales) prin instru-
mente ideologice, acolo unde aces-
tea se dovedeau utile. Daca dimen-
siunea ideologica a intelegerii si a
relationarii cu lumea comunista ar fi
fost valorizata corespunzator de
catre politicieni, nu s-ar fi ajuns,
poate, la Razboiul Rece.

Henry Kissinger, Diplomayia, tradu-
cere de Mircea Stefancu si Radu
Paraschivescu, editia a Il-a, Editura
BIC ALL, Bucuresti, 2007, p. 660.
Ibidem, p. 662.

Cf. Ronald Reagan, Public Papers
of the Presidents of the United
States, Ronald Reagan, vol. 1983,
pt. 1, Washington, D.C.. U.S.
Government Printing Office, 1982-
1990, p. 270, apud: Henry
Kissinger, op. cit., p. 668.

Ronald Reagan, Public Papers of
the Presidents of the United States,
Ronald Reagan, vol. 1982, apud:
Henry Kissinger, op. cit., p. 669.
Conceptul de socialism cu faza
umandg a ajuns sa acopere, in istoria
recentd, nu doar reformele esuate
din Cehoslovacia anului 1968, ci
ansamblul schimbarilor survenite in
interiorul lagarului socialist, Tn sen-
sul democratizarii politice, dar mai
ales al cresterii bunastarii oamenilor
de rand. Primele doua decenii de
dupa sfarsitul razboiului fusesera
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deosebit de grele — economic si poli-
tic deopotriva — atat pentru demo-
cratiile occidentale, cat si pentru
URSS si noile regimuri satelit din
estul Europei. Toate statele avuse-
sera dificila sarcina a reconstructiei
economiei si a refacerii Tncrederii
ntre natiuni si conducatorii lor poli-
tici. Tn Est, sarcina a fost cu mult
mai dificila decat n Vest, din patru
motive majore: nivelul interbelic de
dezvoltare al statelor Europei Est-
centrale fusese mai scdzut decét al
celor occidentale; sub presiune
sovieticd, rasaritenii nu au acceptat
ajutorul economic american oferit
prin Planul Marshall; noile autoritati
comuniste (impuse, Tn majoritatea
cazurilor, de puterea ocupanta /
eliberatoare sovietica) nu aveau nici
capacitatea administrativa ceruta de
dificultatile epocii, nici legitimitatea
si suportul popular (cu exceptia
notabilda a lugoslaviei si partial a
Cehoslovaciei); in fine, fira a se
bucura de Tncrederea maselor,
guvernantii comunisti au declansat
revolutia proprietatii (care n prima
faza a blocat toate mecanismele
economice) si au trimis Tn inchisori
elitele intelectuale si economice,
care ar fi putut contribui substantial
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la reconstructie. Practic, in Rasarit,
dupa razboiul propriu-zis, a urmat
un razboi al autoritatilor comuniste
cu propriile natiuni si cu propriile
sisteme economice, din cauza caruia
penuria s-a mentinut multa vreme,
iar teroarea politici a devenit un
ingredient amar al vietii cotidiene.
La mijlocul anilor 60, Rasaritul
sovietizat a ajuns, totusi, la un rela-
tiv echilibru, care Ti permitea sa sca-
da presiunile asupra societatii, sa nu
mai caute pretutindeni “dusmani de
clasa” si sa se ocupe nu atat de dez-
voltare economica de dragul dez-
voltarii (sau al competitiei cu lumea
capitalista), cat de dezvoltare pentru
bunastare. Socialismul cu fata uma-
na a aparut, astfel, ca o etapa in dez-
voltarea regimurilor de tip sovietic,
materializdndu-se in céateva formule
precum: socialismul autogestionar
iugoslav (Inceput inca din anii ’50),
Primavara de la Praga, "socialismul
gulasului” din Ungaria (incepand
din anii ’60) si perestroika sovietica
Tnceputa in 1985.

Apud: Tony Judt, Aprés-guerre: une
histoire de I'Europe depuis 1945,
Editions Hachette Grand pluriel,
Paris, 2005, p. 526.
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